Современные подходы к написанию изложения
Основные требования к изложению. Виды изложений. Понимание и запоминание текста на основе воссоздающего воображения
Изложение - один из традиционных видов письменных работ в школе - в последние годы переживает настоящий бум. Оно стало самой распространенной формой выпускного экзамена. Достаточно сказать, что во всех трех версиях ито​говой аттестации в 9-м классе изложение является первой частью экзаменационной работы.

По программе средней школы учащиеся пи​шут изложения с 1-го класса, поэтому данный вид работы привычен и для девятиклассников, и для учителей. Однако при кажущейся легкости экза​мена многие ученики терпят неудачу из-за прин​ципиально неверной установки на изложение: «Дважды прослушал, запомнил и записал. Глав​ное - без ошибок».

Но, прежде чем начать обстоятельный разго​вор об изложении, предлагаем вам ответить на несколько вопросов, которые неизбежно встают перед каждым учителем, если он не удовлетворен сложившейся практикой обучения изложению.

1. Что для ваших учеников сложнее: изложе​ние или сочинение?

2. Для чего пишется изложение? Какие умения мы развиваем, обучая детей воспроизведению чу​жого текста?

3. Какие тексты «подходят» для изложения, а ка​кие нет? Что такое хороший текст для изложения?

Изложение: взгляд со стороны ученика

Еще лучше, если на эти вопросы ответит не учитель, а сами ученики. Поэтому в начале учеб​ного года предложим классу небольшую анкету, позволяющую в свободной форме выразить отно​шение к изложению.

Анкета для учащихся, или Семь вопросов об изложении

1. Нравится ли вам писать изложения?

2. Что вам труднее писать - сочинение или из​ложение? Объясните почему.

3. Зачем нужно учиться писать изложения? Где это умение сейчас и впоследствии вам может при​годиться?

4. Какие тексты вы выбрали бы для изложения: о природе, о любви к родной стране, о выдающих​ся людях, об исторических событиях, о школе, о проблемах, волнующих подростков, о...?

5. Если бы во время слушания текста было за​прещено делать записи, труднее ли вам было бы написать изложение?

6. Какое изложение писать легче - подробное или сжатое? Что значит «сжать» текст?

7. Какие трудности вы испытываете при напи​сании изложения?

Если у вас среднестатистический класс, то от​веты скорее всего вы получите те же, что и мы.

Писать изложение нравится только каждому пятому девятикласснику. Большинство же уче​ников считают это занятие очень утомительным, скучным и трудным, особенно «если пишешь из​ложение каждую неделю».

70% опрошенных ответили, что сочинение им писать труднее, чем изложение, так как «в изложе​нии нужно просто пересказать чужой текст, а со​чинение требует своих мыслей»; «в сочинении ты придумываешь свое, а изложение почти диктуют, надо только успевать записывать», «на изложении не надо думать». И все же тех, кто испытывает трудности с воспроизведением чужих мыслей, то​же немало. 
      Приведем выдержки из анкет: «плохо запоминаю текст», «для изложения нужна слухо​вая память на грани фантастики, а у меня она на нуле», «я невнимателен, часто отвлекаюсь, когда слушаю текст», «страдаю отсутствием логики», «плохо понимаю то, что читают», «не помню кон​ца», «у меня маленький словарный запас», «не умею выразить мысль», «путаюсь в бесконечных повторах», «пишу безграмотно» и т.п.

         Чаще всего девятиклассники жалуются на свою память и неумение быстро писать. Вот ти​пичный ответ: «Текст очень большой, а читается всего два раза, я ничего не успеваю записать». И только в одной из 120 работ встретился вполне «взрослый» подход к делу: «Чтобы написать изло​жение, нужно понять текст, запомнить его и уметь выделить микротемы. В этом и состоит главная трудность».

         Умение писать изложение, по мнению девяти​классников, может пригодиться «при сдаче ЕГЭ», «при конспектировании лекций в институте», «журналистам или репортерам, если нужно быст​ро записать то, о чем говорит "звезда", а диктофон сломается», «в милиции, когда нужно написать протокол». Многие вообще отрицают надобность в таком умении. Впрочем, встречаются и вполне зрелые суждения: изложение - тренировка памя​ти, а хорошая память нужна любому человеку.

Сложившаяся практика написания изложе​ния - нарочито медленное чтение исходного текс​та, нередко больше напоминающее диктовку, и разрешение делать записи во время второго слу​шания - привела к тому, что главной задачей для наших учеников стало стремление записать как можно быстрее и больше. Если же лишить учени​ков такой возможности, с изложением справились бы менее 30%. Вот один из типичных ответов: «Вряд ли напишу, никогда такого не пробовала». На самом деле дословная запись текста ничем не лучше обыкновенной зубрежки. Запоминание без понимания, свойственное детям дошкольно​го и младшего школьного возраста, практически возвращает девятиклассников в детство.

      Прежде всего прослушанный текст нужно по​нять, а этим умением обладают лишь немногие вы​пускники. По результатам обследования 200 школ в 76 регионах страны, в котором участвовали около 170 тысяч школьников первых и десятых классов, более 50% десятиклассников затруднились извлечь смысл из элементарного текста, лишь 30% вы​сказали свое мнение в связи с прочитанным, у 90% старшеклассников нет полноценного понима​ния смысла художественного текста1.

К сожалению, и сам учитель нередко недооце​нивает роль понимания при обучении изложению. А между тем правильно организованная работа по подготовке к изложению - это прежде всего работа по пониманию и запоминанию текста. Если ученик пропускает какие-то существенные мысли исходного текста, искажает главную мысль, не чувствует авторского отношения, это значит, что текст не понят или понят не полностью.
ПРИМЕР 1 Исходный текст
Открытие, которое опоздало на двести лет

Вот одна поучительная история.Лет сто назад в одном городе России жил ма​тематик. Всю свою жизнь он терпеливо бился над решением сложной математической задачи. Ни посторонние, ни знакомые не могли понять, над чем мучается чудак.

Одни его жалели, другие над ним смеялись. Он не обращал внимания ни на кого и ни на что вок​руг. Он жил, как Робинзон на необитаемом остро​ве. Только его остров был окружен не морем воды, а морем непонимания.

Все математические правила, кроме самых главных, которые он успел узнать, когда недолго учился в школе, он открывал для себя заново.

И то, что он хотел выстроить из них, он стро​ил так, как Робинзон строил свою лодку. Так же мучился, так же ошибался, так же делал ненуж​ную работу и начинал переделывать все сначала, потому что никто не мог ему ни помочь, ни посо​ветовать.

      Прошло много лет. Он закончил свою работу и показал ее знакомому учителю математики. Учи​тель долго разбирался в ней, а когда разобрался, передал его работу в университет. Через несколько дней чудака пригласили к себе ученые. Они гляде​ли на него с восхищением и жалостью. Было чем восхищаться и было за что жалеть. Чудак сделал великое математическое открытие! Так сказал ему председатель собрания. Но, увы, за двести лет до него это открытие уже сделал другой матема​тик — Исаак Ньютон.

Вначале старик не поверил тому, что ему сказали. Ему объяснили, что свои книги по математике Нью​тон писал по-латыни. И он на старости лет засел за учебники латинского языка. Выучил латынь. Про​читал книгу Ньютона и узнал: все, что ему сказали на заседании в университете, - правда. Он действи​тельно сделал открытие. Но открытие это уже давно известно миру. Жизнь прожита напрасно.

Печальную эту историю рассказал писатель H.Гарин-Михайловский. Рассказ о чудаке он на​звал «Гений» и сделал к рассказу примечание, что история эта не выдумана, а произошла в действи​тельности.

Кто знает, какие открытия мог бы подарить лю​дям этот неведомый гений, если бы раньше узнал об открытии Ньютона и направил бы свой талант на открытие того, что еще не известно людям!

(325 слов) (С.Львов)
      Текст изложения

Жил на свете один математик, который всю жизнь решал одну задачу. Но ему никто не хотел помочь, все только смеялись над ним. Он жил, как Робинзон на необитаемом острове. Он сам открыл все математические правила, которым учат в школе. Через много лет чудак показал решение зада​чи, которой посвятил всю жизнь, одному знако​мому учителю. Учитель долго не мог разобраться с задачей и показал ее ученым. Старика пригласи​ли на заседание в университет. Все стали восхи​щаться им, потому что он, оказывается, сделал выдающееся открытие.

Один писатель, рассказавший историю о чу​даке-математике, правильно назвал свой рассказ «Гений».

(92 слова)
Работа не требует комментариев. И дело здесь не в нарушениях логики или бедности языка. Проблема намного серьезнее: текст просто не по​нят, не понята его главная мысль («Человечест​во признало бы математика, сделавшего великое открытие, гением, если бы за двести лет до него это открытие не сделал Ньютон».) Остались без внимания ключевые слова и словосочетания (не​долго учился в школе, ненужная работа, открывал заново, глядели с восхищением и жалостью, уже давно известно миру, печальную историю). Даже такие сильные сигналы, как говорящий заголовок и предложения, прямо раскрывающие авторскую позицию (в тексте они выделены), прошли мимо автора изложения.
Надо сознаться, что с заданием сформулиро​вать главную мысль текста не справилось больше половины класса. Приведем высказывания, сви​детельствующие о полном непонимании текста.

1. Этот человек всю жизнь всего добивался сам, своим трудом получил образование. Он был гением и сумел открыть законы самого Ньюто​на.

2. Смысл этого текста в том, чтобы пока​зать, что есть люди, которые вызывают у нас сочувствие и жалость.

3. Автор поднимает серьезную проблему оди​ночества. Если бы у математика были друзья, то он не сделал бы такую ошибку и смог бы напра​вить свой талант па другую деятельность.

4. В жизни гении - странные люди, и им труд​но общаться с людьми, находиться в обществе, вот и нашего героя никто не признает. Но я счи​таю, что его страдания не прошли зря, так как это открытие было целью его жизни и он добил​ся всего, что было задумано.

5. Я думаю, что главная проблема этого текс​та - в нежелании людей помочь друг другу, не​желании принять помощь и вообще проблема отношений между людьми. Если бы математик выслушал других, он бы не прожил жизнь напрас​но. Он бы мог направить свой ум на что-нибудь более полезное.

И только в некоторых работах проявилось по​нимание прочитанного.

1. «Главную мысль текста можно сформули​ровать с помощью известных выражений "изоб​ретать велосипед" и "открывать Америку". Действительно, зачем изобретать то, что дав​ным-давно сделано до тебя другими?

Автор жалеет бедного ученого, ведь тот на​прасно потратил столько времени на бессмыс​ленное занятие -решение задачи, которую решил еще Ньютон!

К сожалению, и сегодня такие случаи не ред​кость. Поэтому, перед тем как начинать что-ли​бо изобретать, нужно сначала хорошо изучить избранную область науки. Понять, что и в какой степени сделано до тебя другими».

2. «Печальную историю рассказал, а вернее, пересказал нам Сергей Львов. Жалко этого чуда​ка, этого "неведомого гения ", который все свои силы потратил на открытие, за двести лет до него сделанное Ньютоном.

Чтобы не открывать уже открытого, нужно много читать, много учиться, общаться с дру​гими учеными, а не окружать себя "морем непо​нимания ". Именно в этом и заключается глав​ная (надо сказать, довольно тривиальная) мысль этого текста.

В подобной ситуации оказался и герой расска​за В.Шукшина «Упорный», взявшийся за изобре​тение вечного двигателя. Разумеется, из этого ничего не вышло, потому что создание перпету​ум-мобиле, как известно, противоречит законам физики. Моня (так зовут героя Шукшина) не поверил этому и "весь отдал великой изобре​тательской задаче". В конце рассказа инженер прямо обращается к "упорному" Моне: "Учить​ся надо, дружок, тогда все будет понятно". Не​смотря на всю свою банальность, совет на самом деле правильный. Если бы этот "гений"-мате​матик получил хорошее математическое обра​зование (скорее всего он просто не имел такой возможности), он бы направил свой талант на открытие того, что еще не известно людям».

Можно ли поставить изложение на службу по​ниманию текста? Каковы современные подходы к написанию изложения? Что можно сделать, чтобы изложение из «скучного» жанра, каким оно чаще всего воспринимается учениками, стало эффек​тивным средством их развития?
Изложение как жанр

Но сначала выясним особенности изложения как жанра.
Изложение - вид учебной работы, в основе ко​торой лежит воспроизведение содержания чужого текста, создание вторичного текста. Слова изло​жение и пересказ употребляются нередко как си​нонимы, однако термин пересказ чаще относится к устной форме воспроизведения текста.

Специфика изложения вытекает из его приро​ды как вторичного текста.

Обратимся к классу с вопросом: «С чем нельзя путать изложение?». Ответ: «Разумеется, с сочи​нением» - последует не сразу. Этот «детский» вопрос мы задали не случайно. Нужно раз и на​всегда объяснить ученикам, что у этих жанров разные задачи и разная специфика. В отличие от сочинения, которое полностью «ведет» автор, ни​чего, чего нет в исходном тексте, в изложении быть не должно. Появление в «своем» тексте фо​новых знаний, фактов и деталей, не содержащихся в тексте, отнюдь не поощряется. 
Напротив, любое «творчество», фантазирование подобного рода расценивается как фактическая ошибка и ведет к снижению баллов.

Так, в изложении о Пушкине и Пущине  ученик не должен упоминать о том, что встреча происходила 11 ян​варя 1825 года в Михайловском, а в изложении о Бородинской битве  во фразе «Ку​тузов сначала намерен был «заутра бой затеять новый и до конца стоять» не нужно указывать авторство цитаты. 
    Как правило, ошибки такого рода в большей степени характерны для сильных, эрудированных учеников. К ним и должна быть в первую очередь обращена информация о специ​фике изложения как жанра.

Вопрос:  Какая информация об изложении будет полезна Вам при подготовке к ГИА?

